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える｡真のエリートには､俗世に拘泥しな
い清神性が求められるからです｡広
では､このような学生を教える教師に求めら
れる資質とは何か?
まず､自分が教える分野の学問を修得してい
ることは自明の理であるが､さらにそれを､我々
が直面しているあらゆる事態に応用できる ｢自
由な技法家｣Eとしての能力が求められる｡そ
して教師にとってもっと大切なものは ｢学問の
技法家そのものを養成する技法｣67であり､こ
れに到達する原理は ｢技法に対する愛｣68であ
る｡フィヒテによれば､この愛は ｢あらゆる愛
と同じく天賦のものであり､自己自身から自由
に湧き出してくる｣6gものである｡そしてこれ
こそが大学における教育を活性化させるととも
に､教師と学生を一つに結びつける源なのであ
る｡
以上第-部を概観してきた｡最後の補説にあ
たる部分で､フィヒテはぺスタロッテの功続を
たたえ､上級学問学校 (大学)と民衆のための
学校 (国民学校)､その中問にあたる下級学問
学校 (ギムナ-ジウム)の関係について次のよ
うな美しい比倫を用いて述べている｡
梢はただ幹の上でのみ安らうことができ､
幹は根からのみその生命の液を吸い取る｡
梢と幹と根は､すべて一帯になり､互いに
交流し､互いに没透しあうことによっての
み､生命と確実な永続を得る｡まったく同
じことが､上級学問学校と下級学問学校と
藤原正彦 r国家の品格JI新潮社､2005年､84貢｡
Ⅶ,S.112.
Ⅶ,S.113.
Ebd.
Ebd.
Ⅶ,S.116.
Ⅷ,S.122.
Ⅶ,S.123.
Ebd.
Ebd.
国民学校の関係についても言えるのであ
る｡70
フィヒテの大学静が国民教育論抜きには考え
られないゆえんである｡
第二部では第-部で述べた技法学校としての
大学を実現するための具体的方策を､カリキュ
ラム作成の要諦や大学阻織などを含め､詳細に
論じている｡
フィヒテはまず､｢知的活動の全体を､した
がってまたその活動のあらゆる個別的な､特殊
な現われを､学問的に把握するものは､哲学で
ある｡(中略)哲学の清神とは､まず自分自身
を､そして自らの内であらゆる他の清神を理解
する清神である｡個別の学問の技法家は､何よ
りもまず､哲学の技法家になる必要があるであ
ろう｡｣71と述べ､学問全体の核となる哲学の重
要性を指摘する｡
次に､｢このような哲学の技法家は創立当初
はただ一人でなければならない｣72と主蛮する｡
誰しも考えるように､｢高等教育施設には多種
多様な見解や学説が存在し､したがって多種多
様な教師がいなければならない｣73のではない
かという疑念が生じるのであるが､フィヒテは
それを十分承知の上で､そのように反論する人
は ｢哲学一般についても､また一つの技法とし
ての哲学することについても､まったく理解し
ていないということを暴摩しているにすぎな
い｣74と断定する｡なぜなら ｢もし確実性が存
在し､人間がそれに到遷しうるのであれば (中
略)我々が探している教師は､彼の学問につい
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ての確信を持ち､体系を持っているに違いな
い｣75からである｡このような教師が､学問の体
系を自ら作りあげる技法家を養成する場合､彼
は ｢自分の学問体系から､あるいはまた一般に
何らかの具体的な学説から出発するのではなく､
ただ相手が体系的に考えるよう､相手の体系的
思考を触発するだけ｣Ⅷだからである｡もちろ
ん､その場合､彼は相手が最終的には自分と同
じ結論に到達するに違いないことを確信してお
り､そしてもしそうでないのであれば､技法の
用い方に誤りがあったためだという前提に立っ
ているのである｡
このようにまず､知の純粋な形式としての哲
学の滞神によって学問全体に有機的統一が与え
られる｡この普遍的なエンテクロぺディーの下
に個別のエンテタロぺディーが来る｡
この後 ｢エンテクロぺディー｣という語が頻
出するが､この語を梅梶､松本の両訳者とも和
訳せずに原語のまま用いている｡梅根は訳注で
次のように詳しく説明している｡
エンテクロぺディー (Encyklopadie)
は､もともとギ7)シア語の CγぶUKJUoe
打αEaE,/aから出た語であり､このギ7)シア
語は ｢完全な教育｣の意味であり､欠ける
ところのない完全で網羅的なカ7)キュラム
を意味し､具体的にはギリシア末期に成立
した理想的な人文的カリキュラムとしての
｢七自由科｣の全部をそなえたカリキュラ
ムを意味していた｡それがのちに ｢百科全
書｣と日本語に訳されるような意味のもの
となった｡フィヒテがここで用いているエ
ンテクロぺディーという青葉も､この原義
をもとにしたものであるが､彼はこれを単
に既有の知識の網羅的なよせ集めとしての
それではなく､体系化された知識のエッセ
ンスと､その知識の体系を生みだした学問
的技法とを示す入門書または入門課程の意
味で用いている｡7
大学の正教授は自分が担当する科目を概観す
るエンテタロぺディーの講義を行わなければな
らない｡それら個々のエンテクロぺディーの講
義は､互いに何の脈絡もなしに行われるのでは
なく､普遍的なエンテクロぺディー､すなわち
哲学のエンテクロぺディーのもとで､学問全体
の有機的な統一の中に位置づけられなければな
らないのである｡78
エンテクロぺディーの講義の要点は次の3つ
である｡
1.何よりもまず､その分野における慣性使
用の固有の特質と､その分野における特
殊な技法のこつ､ないしは注意すべき点
を､教師自身に備わった明噺さをもって
示すこと｡
2.当該の学問の諸部分を完全にかつ包括的
に提示し､その各部分がどのような特殊
な方法で､またどのような順序で学ばれ
なければならないかを示すこと｡
3.学生の目的にとって必要な文献について
の知識を与え､何をどのような順序で読
むべきか助言すること｡79
以上が第二部の核をなす部分である｡この後､
言語や数学､歴史 (博物学を含む)などの既存
の学問について述べ､上級三学部 (神､法､医)
との関係について言及し (第22節～27節)､エ
ンテクロぺディーの講義が-年次に配当される
7bEbd.
78Ⅶ,S.124.
m梅根､226貢 ｡
78vgl.Ⅷ,S.127f.
7gvgl.Ⅶ,S.128.フィヒテ自身は箇条書きにしていないが､ここでは上記のようにまとめてみた｡なお傍点はフィ
ヒテがイタ1)ックで強前している部分である｡
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べきことや､学生に課す (懸賞)論文の重要性
について論じる (第28-29節)｡次に学生の選
抜や､正規生､修練生､附属生への分類､学生
団の阻織などについて述べ､(第30-37節)､教
授陣の構成や学術アカデミーとの関係について､
任用方法や処遇などを含め詳細に論じている
(第38-43節)｡さらに学位制度 (第44-45節)､
大学の財政制度 (第46-55節)についても述べ､
最後に年祭を行う意義について論じ (第56-57
節)､第二部を終える｡
第三部では､学問的技法の進歩を記録するも
のとしての ｢年報｣の必要性について述べ (第
58-64節)､また他所で行われている研究の成
果について情報を得るための ｢アカデミー叢書｣
の刊行 (第65節)､他の研究機関との交流 (第
66節)について言及する｡最後に､このように
して誕生する新たな大学が､領邦を越え､国家
を越えて､人類を有機的に統一する先駆けとな
ることを期待し､締め括りにもう一度国民教育
との関連に言及することにより､第-部の結末
に再び帰ることを確認して (これが ｢演得的｣
が意味するところの一つである)､フィヒテは
静全体を閉じる｡
おわりに
これまで見てきたように､フィヒテの大学静
は国民教育論と表裏一体をなすものであり､大
学とは一貫して理念を理解し､実践する技法を
身につけた ｢学者｣を養成する場であった｡こ
のような大学静は､大学がごく一部のエ7)-I
だけのために存在していた時代には意味があっ
たとしても､大学が大衆化した現在では過去の
遣物でしかないと言われそうである｡
たしかにフィヒテの教育論は (国民教育論も
含め)､時代の要帝に応えて書かれたものであ
る｡しかし､彼は時代に追随していったのでは
なく､時代を切り拓いて行ったのである｡彼自
身が､自らが提唱する ｢現実を超越して現実を
見る見方｣を体現していたのであり､理念に従っ
て現実を変革していったのである｡新しく設立
されたベルリン大学で､彼は初代の瞥学部長と
なり､政府から任命きれた初代学長シュマルツ
の後を襲って､初代の公選学長になった｡残念
ながら､ここでも必ずしも彼の理念が完全に実
現したとは言えなかったようである｡だが､そ
こでは瞥学部はもはや従来のように上級三学部
の僕ではなくなり､むしろ専門学部としての瞥
学部を中心に大学全体が組織され､学問研究の
自由が最大限に保障される近代的な大学の先駆
となったのである｡カントの理想はフィヒテへ
と受け継がれ､ベル7)ン大学によって一応の完
成をみた｡こうして誕生したベルリン大学は新
しい時代の世界の大学の模範として､その後の
大学改革の指標となっていくのである｡
大学の､そして教育改革の道は迂遠である｡
来るべき時代の大学はどうあるべきか｡それは
一朝一夕で答えが出るような簡単な問題ではな
い｡だが､まさにそれだからこそ､常に学問の
本質にまで遡って考える彼らの大学静は､今な
お多くの示唆を与えるものを持っているのでは
なかろうか｡
フィヒテの教育論 (Ⅱ) 65
